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RESUMEN

La economia debe desenvolverse ad libitum, permitiendo tanto a las personas
naturales, como a las juridicas celebrar acuerdos que fomenten el desarrollo
microecondémico. Es un hecho indiscutible que los contratos constituyen el eje central de la
relacion existente entre personas en la comunidad empresarial, las cuales avanzan su estatus
individual aportando al conglomerado social econémico. Ademds, las personas componen el
motor que impulsa la economia en su evolucién continua.

Este articulo tiene como objetivo explorar la conexion del derecho contractual y los
procesos de quiebra, centrandose en aspectos relacionados con la insolvencia. En este
sentido, se prestard especial atencion a los denominados prepetition waivers en inglés o
cldusulas de renuncias previas en espaiiol en el contexto previo a la peticién y su implicacion
en la dindamica deudor y acreedor.

INTRODUCCION

El Titulo 11 del Cédigo de los Estados Unidos, 11 U.S.C., conocido como el Bankruptcy
Code, en espafiol, el Cédigo de Quiebras (El Codigo), rige los derechos y deberes de los
individuos, comerciantes, fiduciarios y abogados que participan en un procedimiento de
bancarrota o quiebras. Este procedimiento surge en aquellos casos donde, luego de haber
agotado todos los recursos disponibles para aliviar las deudas, es imposible mantenerse al
dia con los pagos. De hecho, el American Bankruptcy Institute reportd que la pérdida de
trabajo, las deudas meédicas, y el divorcio, son las razones primordiales por las cuales las
personas naturales se someten a un procedimiento de quiebras. Durante los meses enero
2023 a enero 2024, las quiebras de individuos aumentaron un 17% y las comerciales un 21%
segun Epiq Bankruptcy Analytics."

El Codigo tiene como fin, el desenvolvimiento y la distribucién adecuada de los
reclamos en contra del deudor por parte de los acreedores. Como principio cardenal en un
procedimiento de quiebras, se busca crear un balance entre los derechos de los acreedores
sobre los activos del deudor, y el impacto negativo que estos intereses podrian tener sobre
el deudor.” A tenor con el Tribunal Supremo de los Estados Unidos, el propdsito central del
Codigo es proveer una herramienta mediante la cual deudores insolventes puedan
reorganizar sus asuntos econdmicos, mantener paz con sus acreedores, y crear una nueva
vida para esfuerzos futuros, libre de la presion y el desaliento de la deuda preexistente.® A su
vez, se maximiza la utilidad de los procedimientos de quiebra en aquellos casos donde los
acreedores y las partes interesadas se encuentran dispersadas e incordiadas de manera que
seria imposible un proceso estructurado de negociaciéon o ejecucion, sin las herramientas
ofrecidas por el Codigo.*

El procedimiento de quiebras de por si es uno de alta complejidad, por lo cual la ley
habilitadora federal® designé tribunales especializados® para su manejo, Puerto Rico no es la
excepcion.” La complejidad del proceso dependerd en parte, de los acuerdos entre las partes
previo a la radicaciéon de la quiebra. Por tal razon, la estructura financiera del deudor y su
relacion directa con el acreedor directamente influyen en la manera que se desarrollan estos
procedimientos. Es decir, mientras el deudor cumpla con la obligacion pactada, no habra

' ABI, Bankruptcy Statistics Monthly Trends, https://www.abi.org/newsroom/bankruptcy-statistics (dltima visita el
6 de mayo de 2024).

* Véase 1 U.S.C. § 362(d)(1) (2012). (“For example, although secured creditors are not permitted to foreclose on
their collateral (because the collateral may be needed for a reorganization or other resolution of the debtor’s
financial distress), the Bankruptcy Code does require “adequate protection” of secured creditors’ interests”.).

3 Grogan v. Garner, m S. Ct 654, 659 (1991).

*11 USC. § 362(a) (2012) (imposing a stay on collection activities).

>11 U.S.C. §§ 101-1532 (2024).

28 U.S.C. § 151 (2024).

7 Wiscovitch-Rentas v. Glaxosmithkline Puerto Rico, Inc., 539 BR1, 6 (2015).
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problema alguno, sin embargo, se complica la situacién cuando el deudor no puede efectuar
lo acordado con el acreedor. Cuando esto sucede, el acreedor puede comenzar el proceso de
cobro de deudas o puede explorar vias adicionales de pago o reestructuraciéon.® Es en este
momento donde comuinmente los acreedores buscan instar las cldusulas de renuncia previa
entre otras, para proteger su acreencia y posiblemente evitar que el deudor radique quiebra,
lo cual paraliza® cualquier procedimiento de ejecucion como regla general.

I. ESTADO PRESENTE DE LEY

La aplicabilidad de las cldusulas de renuncia previa depende de los detalles del caso y de
la interpretacién del tribunal.” Sin embargo, estas estipulaciones previas que renuncian al
derecho del deudor a exonerar una deuda especifica en un futuro caso de quiebra
generalmente se consideran nulas porque contravienen la politica publica de proporcionar
un nuevo comienzo, Fresh Start, para los deudores."

Las cldusulas de renuncia previa” pueden ser exigibles en ciertas circunstancias de
acuerdo a la interpretacion de ciertos tribunales.” Se toma en consideracion si se acordd
dicha renuncia durante un caso anterior de quiebra, si formaron parte de acuerdos durante
una reorganizacion Capitulo Once," y si el deudor tiene algun capital en la propiedad en
otros elementos.”

Cabe resaltar que no hay un consenso uniforme entre los Circuitos Federales sobre la
exigibilidad de los prepetition waivers."® Algunos tribunales han respaldado estas renuncias,
mientras que otros no lo han hecho. Los tribunales que hacen cumplir tales renuncias las
avalan si los hechos establecen que ocurri6 una de dos situaciones: (1)que el deudor presento
su solicitud de quiebra de mala fe o (2) si no hay posibilidad de una reorganizacion efectiva."”
Sin embargo, el impacto de hacer cumplir una renuncia previa a la presentacion puede ser
significativo, especialmente en “casos de activos tinicos” conocidos como “single asset real

® Paul Robert Hage, Border Control: The Enforceability of Contractual Restraints on Bankruptcy Filings Part 1,
AMERICAN BAR ASSOCIATION (14 de diciembre de 2019)
https://www.americanbar.org/groups/business_law/resources/business-law-today/2019-december/border-
control/.

9 Véase n U.S.C. §362(a) (“Except as provided in subsection (b) of this section, a petition filed under section 301,
302, or 303 of this title, or an application filed under section 5(a)(3) of the Securities Investor Protection Act of
1970, operates as a stay, applicable to all entities, of-”).

" In re Frye, 320 B.R. 786 (Bankr. D. Vt. 2005); In re DB Capital Holdings, LLC, 454 B.R. 804 (Bankr. D. Colo. 20m);
In re Shady Grove Tech Center Associates Ltd. Partnership, 216 B.R. 386 (Bankr. D. Md. 1998).

" Véase In re Bachinski, 393 B.R. 522, 533 (Bankr. S.D. Ohio 2008), (“A pre-petition stipulation in a state-court
action waiving a debtor's right to obtain a discharge of a specific debt in a future bankruptcy case is void because
it offends the public policy of promoting a fresh start for individual debtors.”).

" Véase 1 U.S.C. § 362 (establece que al momento del comienzo de la quiebra se activa automdticamente una
orden de paralizacion de cualquier intento de cobro contra el deudor. El propdsito de esta orden es evitar la
mayoria de las acciones de los acreedores que podrian perjudicar al deudor. En otras palabras, una vez presentada
la peticién de quiebras, la orden de paralizacién automatica se activa y la misma prohibe desde llamadas de cobro
hasta embargos o subastas de propiedades).

% In re Shady Grove Tech Center, 216 B.R. 386, 389 (Bankr. D. Md. 1998) (“Further, courts have not permitted pre-
petition waivers of protection afforded by a bankruptcy case to be self-executing... However, there is a split in
reported decisions as to whether or not a pre-petition agreement to relief from stay should be afforded any weight
in determining the motion for relief from stay.”).

** Capitulo XI del Cédigo de Quiebras, 11 U.S.C. §§ 1101-1195 (este capitulo le permite al deudor, empresa o ciertos
individuos, reorganizar sus finanzas mediante la confirmacion de un plan consensual con los acreedores que es
aprobado por la corte).

" In re Frye, 320 B.R,, en la pag. 791.

'® Véase In re Ramirez Carrero, No. 22-00458 MAGn, 2022 Bankr. LEXIS 1505, 16 (Bankr. D. PR. 2022) (“Although
“there is no uniform test, courts have considered various factors in determining whether a pre-petition waiver of
the automatic stay should be enforced.”) (citando a SummitBridge Nat'l v. Orchard Hills, 608 B.R. 309, 317 (Bankr.
N.D. Ga. 2019)).

7 Véase In re Club Tower L.P., 138 B.R. 307, 310 (Bankr. N.D. Ga.1991) (estableciendo que los acuerdos de renuncia
a la paralizacién automatica son vinculantes entre las partes cuando la quiebra se radica de mala fe).
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estate cases”."” Si el activo tinico del deudor pasa del patrimonio de quiebra a una ejecucién
hipotecaria, es posible que no tenga oportunidad realista alguna de formular un plan de pago
o reorganizacion.”

Finalmente, cabe destacar que los renuncias previas al derecho de presentar un caso de
quiebra generalmente no son exigibles.* El deudor puede argumentar que tales
disposiciones equivalen a una renuncia completa a la proteccidén de la quiebra y que no
deberian aplicarse, ya que violan la politica publica y el propdsito del Codigo.” De manera
similar, una cldusula de renuncia previa a la solicitud de quiebras no es per se invalida, y los
tribunales que han considerado directamente el tema con respecto a renuncias previas a la
presentacion generalmente asumen que la cldusula sigue siendo vélida.”” No obstante, la
aplicacién de renuncias previas puede variar significativamente, con diferentes tribunales
alcanzando diferentes conclusiones basadas en los detalles del caso. En el Primer Circuito
Federal, distrito del cual Puerto Rico forma parte, este tema ha sido uno de poca discusion
desde la formacion del Codigo de Quiebras en 1978.

A. Inre Triple AGR Capital Inv. Inc., 519 BR 581 (Bankr. D. Puerto Rico 2014)

En este caso, el Tribunal analizd6 de manera especifica una cldusula de renuncia
estipulada previo a la radicacién de la quiebra y durante la quiebra. Previo al comienzo del
caso, el deudor acordé con el acreedor a una renuncia de la paralizacién automatica, la cual
estipulaba que:

Paralizacion Automatica. Cada parte deudora estipula por la presente que, a
opcidn del [acreedor], éste tendra derecho a la levantamiento inmediato y absoluto
de cualquier paralizacién automatica de la ejecucion de los remedios del [acreedor]
bajo este Acuerdo, los Documentos de Tolerancia y los Documentos del Préstamo,
ya sea en derecho o en equidad (incluyendo, sin limitaciéon implicita, las
disposiciones de la Ley de Quiebras de los Estados Unidos, Seccion 362, segun
enmendada) que pudieran ser otorgadas a una parte deudora en cualquier
Procedimiento de Alivio de Deudas. Cada parte deudora acepta que no impugnara
ninguna solicitud del [acreedor] para levantar o anular dicha suspensién.)*

A tenor con la interpretacion del Tribunal, una cldusula de renuncia constituye lo
siguiente:

Una renuncia previa a la presentacion es un acuerdo celebrado por un deudor antes
de la quiebra, segun el cual el deudor acepta renunciar a la proteccién de la
paralizacion automdtica con respecto a un acreedor garantizado o acepta no

*® Véase In re Jenkins 181 B.R. 33, 37 (Bankr. E.D. Pa. 1995) (“A pre-petition waiver of the automatic stay may be
simply a tailored form of relief, but its impact can be tremendous. Here—as in many “single asset cases,”
enforcement of the Debtor's pre-petition waiver of the protection of the automatic stay could quickly foretell the
end of the Debtor's case.”).

" Véase In re Atrium High Point, 189 B.R. 599, 606 (Bankr. M.D. N.C. 1995) (“If the Debtor's single asset, i.e., the
Project, passes from the bankruptcy estate through foreclosure, the Debtor, it can easily be seen, will have no
realistic opportunity to attempt to formulate a repayment or reorganization plan.”) (citando a In re Jenkins 181
B.R.33,37).

* Véase Bank of China v. Huang (In re Huang), 275 F.3d 173, 177 (9th Cir. 2002) (“It is against public policy for a
debtor to waive the prepetition protection of the Bankruptcy Code. . .This prohibition of prepetition waiver has to
be the law; otherwise, astute creditors would routinely require their debtors to waive.”) (citas internas omitidas).
* In re Sky Grp. Int'l, 108 B.R. 86, 89 (Bankr. W.D. Pa. 1989) (“To grant a creditor relief from stay simply because
the debtor elected to waive the protection afforded the debtor by the automatic stay ignores the fact that it also is
designed to protect all creditors and to treat them equally.”) (énfasis omitido).

** In re Powers, 170 B.R. 480, 483 (Bankr. D. Mass. 1994).

*In re Triple A & R Capital Inv., Inc., 519 B.R. 581 (Bankr. D.P.R. 2014), 582-3 (traduccién suplida).
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oponerse a ningun intento por parte de dicho acreedor de obtener la suspension en
el caso de la quiebra del deudor.*

Ademas, el Tribunal procedié a hacer un andlisis de la casuistica en los demas circuitos, ya
que esta controversia de novo no ha sido atendida por los tribunales en nuestro circuito. El
entorno de si las clausulas de renuncias previas son ejecutables refleja la tensidn entre la
politica pablica que, por un lado, favorece las reestructuraciones extrajudiciales y, por el
otro, la proteccion del interés colectivo de los acreedores ante el deudor. Los tribunales de
quiebras que han abordado esta cuestién han utilizado diferentes enfoques con resultados
contradictorios. Han surgido tres enfoques bdsicos: 1) mantener la renuncia a la suspension
en términos amplios y sin reservas, sobre el derecho de la libertad contractual®, (2) rechazar
la renuncia a la suspension por ser inaplicable per se por ser contraria al orden publico,*’; y
(3) tratan la renuncia como un factor para decidir si existe “causa” para levantar la
suspension®. Es importante sefialar que los tribunales estdn de acuerdo en que una renuncia
previa a la peticidon de la suspensidn automatica, incluso si es ejecutable, no permite al
acreedor garantizado ejecutar su gravamen sin obtener primero la exencidn de la suspensiéon
del tribunal de quiebras.

Sin embargo, cabe recalcar, por segunda vez, que en este caso se estipulé durante la
quiebra, como parte de un “cash collateral stipulation”, una clausula de renuncia a la
paralizacion automadtica. Dado a este hecho el tribunal enfatiza que existe una diferencia
sustancial entre los prepetition waivers previo a la quiebra y aquellos llevados a cabo dentro
de los procedimientos de quiebra. El primero siendo que, la persona juridica previo a la
quiebra no es la misma a la persona juridica dentro de la quiebra. Es decir, una vez se radica
la peticion de quiebras, la persona del deudor pasa a ser un deudor en posesién®® y no un
deudor.”

En su opinion, el Tribunal adjudicé a favor del acreedor, ya que, la cladusula de
renuncia a la paralizacion automatica fue estipulada durante el procedimiento de quiebras
por el deudor en posesidn, cuya persona juridica se diferencia del deudor.>”

B. InreA. Hirsch Realty, LLC, 583 B.R. 583 (Bankr. D. Mass. 2018)

En este caso el deudor radic6 una primera quiebra para administrar sus deudas y detener
la ejecucion hipotecaria de sus propiedades. Como parte de los procedimientos, en esta
primera quiebra, el deudor celebré un acuerdo que incluia clausulas de renuncia a la
paralizacién automatica como parte del plan de reorganizacion confirmado por el tribunal.
En dicho plan le limitaron la capacidad al deudor de utilizar ciertas protecciones ofrecidas
por el Cédigo en posibles peticiones futuras de quiebra, apuntando especificamente a las
disposiciones de paralizacion automatica que impiden a los acreedores acciones de cobro.

Esta clausula, contenida en el plan de reorganizacién en la primera quiebra, se convirtio
en el punto focal cuando el deudor se declard en bancarrota bajo el Capitulo 11 por segunda
vez. El nucleo de la disputa giraba en torno a si estas renuncias, acordadas durante el plan
de reorganizacion de la quiebra anterior, eran ejecutables en el procedimiento actual. El
acreedor hipotecario argumento que la clausula era una parte valida y ejecutable del acuerdo
anterior, esencial para la confirmacién del plan inicial y, en consecuencia, deberia limitar las
protecciones del deudor bajo la mas reciente y segunda peticion de quiebras.

* Id. en las pags. 583-4 (traduccién suplida).

* Art. 1232 del Cédigo Civil, 31 L.P.R.A. § 9753; In re Club Tower Ltd. P'ship, 138 B.R. 307, 31u-2 (Bankr. N.D. Ga. 1991).
*% In re Pease, 195 B.R. 431 (Bankr. D. Neb. 1996).

*” In re Shady Grove Tech Ctr. Assocs. Ltd. Pshp., 216 B.R. 386; 227 B.R. 422 (Bankr. D. Md. 1998).

*11 US.C. § no7(a).

*In re Triple A & R Capital Inv., Inc., 519 B.R. 585-6.

% Id. en la pag. 586.
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El andlisis de las renuncias realizado por el tribunal abundé en el equilibrio entre los
acuerdos contractuales celebrados entre las partes y los principios generales del derecho
concursal disefiados para ofrecer un nuevo comienzo a los deudores. La cuestion juridica era
si podian mantenerse las clausulas de renuncia a la peticién de determinadas protecciones
de quiebra, especialmente las que formaban parte integrante de un plan de reorganizacion
previamente confirmado.

Al decidir a favor de la validez de las cldusulas, el tribunal hizo una declaracién
significativa sobre la validez de tales acuerdos en el marco de los procedimientos de quiebra.
Creo énfasis en la idea de que las partes podrian negociar términos que incluyan limitaciones
a futuras protecciones contra la quiebra, siempre que estos acuerdos se hagan de buena fe y
no contravengan el orden publico. Este fallo enfoc¢ la aplicabilidad de las exenciones previas
a la peticion, siempre que se establezcan claramente, se acuerden mutuamente y no socaven
los objetivos fundamentales del sistema de quiebras.*

Este caso sirve como un punto de referencia critico para comprender la interaccién entre
los acuerdos previos a la peticién y las protecciones de quiebra. Instruye sobre las
complejidades legales que rodean la aplicabilidad de las clausulas de renuncia y las posibles
implicaciones para los derechos de los deudores y las estrategias de los acreedores en los
casos de quiebra. Al confirmar las renuncias previas a la peticion, el tribunal reconocio la
naturaleza vinculante de los acuerdos previos a la quiebra, al tiempo que delineé los
parametros dentro de los cuales dichos acuerdos deben operar para seguir siendo validos
segun el propdsito del Codigo.

C. Inre Ramirez Carrero, 2022 WL 1721245 (Bankr. D. Puerto Rico 2022)

La relacién deudor-acreedor en el caso presente comenzo varios afios previo a la
radicacion de la quiebra a través de un contrato. En dicha relacién, el deudor enfrento
complicaciones financieras por lo cual incumplié con los términos pactados en el contrato
original. Consecuentemente, las partes realizaron un segundo contrato en el que se
reestructuraron los términos del contrato original para mantener la relacion contractual a
flote. Mas aun, en este ultimo contrato de reestructuracion, se incluyé una clausula de
renuncia a la paralizaciéon automatica otorgada en los procedimientos de quiebra. La misma
establecia:

Paralizacion Automatica: La Parte Deudora reconoce por la presente que, después
de la notificacion y la vista, [Acreedor] tendrd la oportunidad de ejercer su derecho
alevantar y eliminar de inmediato y por completo cualquier paralizacion automatica
implementada en los remedios de [Acreedor] (incluyendo, pero no limitandose a,
disposiciones bajo la Seccion 362 del Titulo 1 de las leyes de los Estados Unidos de
América, 1 USC [Cddigo de Quiebras], Seccion 362, modificada en consecuencia) y
que la Parte Deudora puede estar protegida durante el curso de cualquier
procedimiento de reorganizacion; por la presente se determina que la parte
Deudora no puede oponerse ni cuestionar la solicitud de [Acreedor] para
levantar dicha paralizacién automatica.>

No obstante, nuevamente el deudor incumplié con el contrato de reestructuracion
por lo cual el acreedor comenzé procesos de ejecucion en los tribunales estatales de Puerto
Rico, donde obtuvieron un decreto a su favor. Ante tal situacion, el deudor radicé una
peticion de quiebras para paralizar todo procedimiento en su contra y reorganizar sus
finanzas.

En la presente, el objeto de andlisis del Tribunal rodea la clausula de renuncia
estipulada previo a la quiebra en el contrato de reestructuracion y su validez dentro del

*In re A. Hirsch Realty, LLC, 583 B.R. 583 (Bankr. D. Mass. 2018).
* In re Ramirez Carrero, No. 22-00458 MAGui, 2022 Bankr. LEXIS 1505, 16 (Bankr. D. PR. 2022) (traduccién
suplida).
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procedimiento de quiebras. El analisis comienza estableciendo que:

En general, “[e]s contrario a la politica publica que un deudor renuncie a la
proteccion preexistente del Cddigo de Quiebras.” Bank of China v. Huang (In re
Huang), 275 F.3d 173, 1177 (9th Cir. 2002). “Esta prohibicion de renuncia preexistente
debe ser la ley; de lo contrario, los acreedores astutos rutinariamente exigirian a sus
deudores que renuncien”. Id. “Conceder a un acreedor el levantamiento de la
suspension simplemente porque el deudor opté por renunciar a la proteccion
otorgada por la suspensiéon automatica ignora el hecho de que también esta
disefiada para proteger a todos los acreedores y tratarlos de manera igualitaria.” En
el caso de In re Sky Grp. Int'l, Inc., 108 B.R. 86, 89 (Tribunal de Quiebras del Distrito
Oeste de Pensilvania, 1989) ... Un deudor no puede renunciar a la paralizacion
automatica establecida en la Seccién 362 del Codigo de Quiebras de los Estados
Unidos hasta después de que se haya iniciado el caso de quiebra y el deudor esté
actuando en calidad de deudor en posesion.” In re Pease, 195 B.R. 431 (Bankr. D.
Nebraska 1996). *

Bajo este analisis, se entiende que las cldusulas de renuncia pactadas son nulas, ya que
contravienen el proposito del Cédigo de Quiebras y uno de los principios cardinales del
mismo, la paralizaciéon automatica. Adicionalmente, la jueza Maria de los Angeles
Gonzalez, distingue el caso In re Triple A&R Capital Inv. Inc., 519 BR 581 (Bankr. D. Puerto
Rico 2014), al presente, arguyendo lo siguiente:

Algunos tribunales han permitido la aplicaciéon de renuncias anteriores a la
presentacion del caso cuando la renuncia se incorpora y ratifica en un
procedimiento de quiebra. Por ejemplo, el tribunal Triple A & R concedi6é una
solicitud de levantamiento de la paralizacién porque el deudor, en calidad de deudor
en posesion, ratifico y acept6 en una estipulacion de garantia de efectivo aprobada
por el tribunal. Ademas de, estar sujeto a los términos y condiciones de un acuerdo
de indigencia, ejecutado antes de la presentacion del caso, que incluia una renuncia
a la paralizacién automadtica. In re Ramirez Carrero, pagina 5.

El caso ante nos, se diferencia a In re Triple A & R e In re A. Hirsch Realty,
LLC sustancialmente, ya que la estipulacion de renuncia a la paralizacién automatica
fue pactada fuera de los procedimientos de quiebra. Este hecho es el factor
determinante el cual viabiliza el analisis juridico hecho por el Tribunal:

Centrandonos en el caso en cuestion, los Deudores aceptaron la Renuncia
Antes de la Presentacion del Caso como parte del Acuerdo de Tolerancia acordado
fuera de un procedimiento judicial de quiebra. La jurisprudencia que aborda el
escenario ante el tribunal, cuando la renuncia antes de la presentacion del caso es
parte de negociaciones extrajudiciales para la reestructuracion, aplica un enfoque
de multiples factores al considerar si existe "causa” para levantar la suspension. "[L]a
renuncia es un elemento principal a considerar para determinar si existe causa para
el alivio de la suspensién automadtica bajo la seccién 362(d)(1)." In re Powers, 170 B.R.
480, 484 (Banca. D. Mass. 1994). "Una vez que se ha establecido la renuncia antes de
la presentacion del caso, la carga recae en las partes opositoras de demostrar que no
debe hacerse efectiva." Id. "[Las renuncias antes de la presentacion del caso] no son
per se ejecutables ni autoejecutables.” In re Frye, 320 B.R. 786, 790 (Banca. D. Vt.
2005).3

Entonces, para determinar la validez de la cldusula de renuncias previas se tomara en
consideracion una variedad de factores para determinar si efectivamente se debe anular
segun los hechos del caso. Los factores son los siguientes, (1) la sofisticacion de la parte que
realiza la renuncia; (2) la contraprestacion por la renuncia, incluido el riesgo del acreedor y
la duracién de tiempo que cubre la renuncia; (3) si otras partes se ven afectadas, incluyendo

B 1d.
*1d.
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acreedores no asegurados y titulares de gravdmenes subordinados, y (4) la viabilidad del plan
del deudor. (5) si hay evidencia de que la renuncia se obtuvo mediante coercion, fraude o
error mutuo de hechos materiales; (6) si hacer cumplir el acuerdo promovera la legitima
politica pablica de fomentar reestructuraciones y acuerdos extrajudiciales; (7) si parece
haber una probabilidad de reorganizacién; (8) el grado en que el acreedor se veria
perjudicado si la renuncia no se aplica; (9) la proximidad en el tiempo entre la fecha de la
renuncia y la fecha de la presentacion de la quiebra y si hubo un cambio convincente en las
circunstancias durante ese tiempo; y (10) si el deudor tiene capital en la propiedad y el
acreedor tiene derecho de otro modo a la liberacion de la suspension bajo la seccion 362(d).*

A base de dichos factores el tribunal opté por no hacer cumplir la cldusula de
renuncia previa a la peticion de quiebras. El tribunal determiné que el acreedor recibié una
compensacion adecuada y que otros acreedores se verian perjudicados si se aplicara la
clausula de renuncia. Ademads, el acreedor tampoco sufriria un dafio significativo si la
renuncia no fuera aplicada. Se equilibraron las politicas publicas que promueven las
reestructuraciones extrajudiciales con el derecho de los deudores a buscar proteccion en
virtud del Codigo. Mas aun, el tribunal también consideré que la renuncia podria equivaler
a una prohibicion total a la presentacion de la quiebra, especialmente dado que el acreedor
tiene gravamenes sobre la mayoria de las propiedades del deudor tal como lo seria en casos
de activos individuales.>® La decisién se basé en precedentes que demuestran que las
renuncias que interfieren con los derechos de los deudores segun el Cddigo no son
ejecutables. Se argument6 que permitir a las partes contratar para evitar las disposiciones
del Codigo seria contrario a su proposito.”’

CONCLUSION

El andlisis de las clausulas de renuncia a la paralizaciéon automédtica y las decisiones
judiciales en diferentes casos revelan un panorama juridico conformado por diversos
factores, como la naturaleza de la renuncia, el contexto en el que se acordé y la interpretacion
judicial basada en consideraciones de politica publica.

En In re Triple A&R Capital Inv. Inc., el tribunal hizo hincapié en la distincion de las
renuncias acordadas antes y durante los procedimientos de quiebra. La aplicabilidad de una
renuncia previa a la peticion se reconocio cuando se reafirmo durante la quiebra, destacando
un enfoque que reconoce los cambios en el estado legal del deudor al declararse en quiebra.>®
El tribunal fall6 a favor del acreedor porque la renuncia fue estipulada en un acuerdo de
fianzas en efectivo durante el procedimiento interno de la quiebra por el deudor en posesidn,
lo que indica una clara diferenciacion en la personalidad juridica del deudor antes y después
de declararse en quiebra.*®

Por su parte, In re A. Hirsch Realty LLC* se centr¢ en las cldusulas de renuncia
incluidas en un plan de reorganizacién confirmado por el tribunal durante una quiebra
anterior. El tribunal confirm¢ estas renuncias en un caso de quiebra posterior, constando el
caracter vinculante de los acuerdos celebrados de buena fe y su alineaciéon con el orden
publico, siempre que no socaven los objetivos del Codigo.* Esta decision enfatiza la
importancia del contexto y la naturaleza del acuerdo para determinar la validez de las
renuncias previas a la peticion.

> Id.

*Id.

71d.

3 In re Triple A&R Capital Inv. Inc., 519 BR 581 (Bankr. D. Puerto Rico 2014)
*Id.

*°In re A. Hirsch Realty, LLC, 583 B.R. 583 (Bankr. D. Mass. 2018).

*Id.
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a la Paralizacién Automatica

Por ultimo, In re Ramirez Carrero* se ocup6 de una renuncia acordada en un
contrato antes de la peticion de quiebras. El tribunal destaco la politica publica en contra de
permitir que los deudores renuncien a protecciones como la suspension automatica antes de
la quiebra, declarando nulas dichas renuncias en casos de activos individuales ya que
contravienen los objetivos del Cddigo. Esta decision ilustra una postura protectora hacia los
deudores, asegurando que los acuerdos previos a la peticion no los despojen de las garantias
ofrecidas en los procedimientos de quiebra.

Estos casos demuestran, colectivamente, la complejidad y variabilidad de las
clausulas de renuncia previas a la peticion de quiebra. Los tribunales examinan las
circunstancias en las que se hacen estas renuncias, incluyendo el momento del acuerdo, la
comprension, el poder de negociacion del deudor, el perjuicio en otros acreedores, y el
impacto sobre el patrimonio de la quiebra. El enfoque rige alrededor del equilibrio entre los
acuerdos contractuales y la defensa del proposito del sistema de quiebra de proporcionar a
los deudores un nuevo comienzo, garantizando al mismo tiempo un trato equitativo a los
acreedores.

Con relacion a estas cldusulas de renuncia, el Prof. Brian K. Tester, ex Juez del
Tribunal de Quiebras para el Distrito de Puerto Rico, se pudo expresar sobre el tema
durante una entrevista personal. Expuso lo siguiente:

The issue of the binding effect of a confirmation order that includes an
inappropriate or illegal provision is a very interesting one and by no means has been
completely resolved in the U.S. The first inquiry is the necessity of having satisfied
due process of the effected creditor. Did they receive proper notice and opportunity
to object? The second inquiry is the constitutional requirement that the issue in
question is one that should be addressed by an adversary proceeding rather than
just a provision contained in the plan? Third, how inappropriate, illegal or immoral
is the provision? Your question turns the issue around somewhat because it is asking
about the enforceability of pre-petition waivers contained in a confirmed chapter n
plan, which would go against the debtor. The plan is presented to the court and
creditors by the debtor. The debtor can voluntarily be bound to requirements that
otherwise he would not have an obligation to comply with. For example, the debtor
can voluntarily repay a debt that is otherwise dischargeable. So, if the debtor chooses
to include pre-petition waivers as a provision of its chapter u plan, why would that
same debtor object the enforcement of those pre-petition waivers at a later time?
The unenforceability of pre-petition waivers against the debtor is for the debtor’s
own protection, however, just like certain other rights, e.g. right to a jury trial, the
debtor can voluntarily and knowingly waive almost any of those rights (Enfasis
suplido).

** In re Ramirez Carrero, No. 22-00458 MAG1, 2022 Bankr. LEXIS 1505, 16 (Bankr. D. PR. 2022).



